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“ALINTILANABILIRLIK” VE “SEYLERI YENIDEN YARATMA”:
IBN ARABI BILGELIGINDEN DERRIDA’YA UZANAN YOL

Recep ALPYAGIL *

Ozet
“Alintilanabilirlik” ve ™“Seyleri Yeniden Yaratma”: ibn Arabi Bilgeliginden
Derrida’ya Uzanan Yol

Bu calismada, Ibn Arabi ile “kismen” mistik yénelimleri olan Jacques Derrida’nin bazi diisiincelerinin
karsilastirilabilecegi dustintimusttr. Bu anlamda, Derrida’nin, ‘bir metnin anlaminin her bir baglam-
da yeniden uretildigi’ seklindeki yaklasiminin; Ibn Arabi’nin ‘siirekli yeniden yaratma’ diisiincesinin
bir 6rnegi gibi durdugu ileri siriilmistir. Ote yandan, bu karsilastirmaya imkan taniyan zeminin,
mistik distincenin -tarihselligine ragmen- onu asan “evrensel” karakteri oldugu vurgulanmistir. Son
olarak, heniiz disiincelerini yeterince felsefe sahnesine tasiyamadigimizi disindiagimiz islam
gelenegi iginde yer alan isimleri, 6zellikle alintilanabilirlik ve yinelenebilirlik yoluyla bu sahneye
tasimanin es zamanli olarak da Bati dislincesini bu evren igine almanin ve bdylelikle de bir berzah
olusturmanin mimkin olduguna dikkat gekilmeye galisiimistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabi, Yeniden Yaratma, Derrida, Alintilanabilirlik, Mistisizm

Abstract
“Iterabilitiy” and “"Ever New Creation’' (Khalq Jadid)”: The Way Going to Derrida
from the Wisdom of Ibn Arabi

This paper’s aim is a comparison between the Ibn Arabi and deconstruction by mean of the mystic-
al legacy.

“Perpetual creation" is a universal existence of the idea of in mysticism, no matter to which histori-
cal religion it may belong. Concept of perpetual creation means that “The world which we see and
in which we live at this very moment is not a continuation of the world we witnessed a moment
ago. Likewise the world which is coming after a moment will again be an entirely different world
from the present one. At every moment in the state of "perpetual creation", because the relation in
which every "possible" existent stands to existence is at every moment new.” On the other hand
Derrida, in his well known article “Signature, Event, Context”, express that there are only contexts,
and ‘any no context can enclose it, nor can any code of its essential iterabilitiy. Every sign can be
cited’; thereby it can break the band with every given context. It means that “meaning”, in every
context, recreated from new.

In conclusion Derrida’s notion of ‘repeatable-iterable’ seems an example of the general notion of
Ibn Arabi’s ‘perpetual creation/ever new creation’.

Key concepts: Perpetual Creation, Ibn Arabi, Iterabilitiy, Derrida, Mysticism.

“Budist, Yahudiya da Miisliiman teologlar, bana, ‘DeRonstriiksiyon — biz bunu
yizylardir biliyoruz!’ derken hayal edebiliyorum.”

J. Derrida!

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Hahiyat Fak.

1 Jacques Derrida, “Epoché and Faith: An Interview with Derrida”, Derrida and Religion: Other
Testaments, ed. Yhonne Sherwood-Kevin Hart, New York-London, Routledge, 2005, s. 33.
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Toshiko Izutsu'nun Sufism and Taoism adli kitabinin? Tiirkgeye gevrilmesinin
ardindan yaklasik dokuz yil gecti.? Bu kitabin 6nemi, adindan da anlasilacagt
iizere, Akdeniz’in dogusundan baslayip Japonya’ya kadar uzanan bir cograf-
yanin, en azindan birbiriyle karsilastirilabilir kavramlar tizerinde diistindtigi-
nii ileri siirmesinden kaynaklanir. Taoizmin, tahminen milattan énce dordiincii
asirlar dolayinda yer aldig1, Ibn Arabi'nin de 13. asrin baginda yasadig1 dikkate
alindiginda [zutsu'nun aslinda yaklasik 20 asirlik bir tarihsel aralikta hareket
ettigini anlariz. Bu ilging durum, su vakiayla birlestiginde daha da ilging bir
hale dontistir: Islam mistisizminin, uzak dogu kokenli, harici referanslarinin
olmasinin, onun mesruiyyeti agisindan siirekli sorun ola geldigi diistiniiliirse,
[zutsu’'nun Taoculuktaki anahtar terimlerle Islam tasavvufunun en 6nemli ismi
Ibn Arabi arasinda kosutluklar kurmasina, kitabin terciimesinden bugiine de-
gin gecen zaman zarf1 i¢inde hicbir elestirinin gelmemis olmasi, aksine kitabin
baskilarini tekrarlamasi dikkate degerdir. Bir bagka cografyadaki, Avrupa’daki
buna benzer bir ilginglik de sudur: gecen yillarda kaybettigimiz, yiizyilin en
onemli diistiniirlerinden biri olan Derrida’nin felsefi projesi ile dogu mistisizmi
arasinda, daha felsefi kariyerinin basindan itibaren kosutluklar kurulmus ol-
masidir.4 Derrida, ilk etapta anakronik gibi goriilebilecek bu tutumu, nakzet-
mek bir yana teyit eder actklamalarda bulunmustur. Bu iki 6rnekte de tarihsel
mesafelerin biiyiikliigiine ragmen ¢ok rahat iligkiler kuruldugunu gérmekteyiz.
Oyle zannediyoruz ki, ashinda antik diinya bilgeligi denilen seyin en énemli
hususiyeti, onun tarihle olan iligskisinin son derece zayif olmasinda yatmakta-
dir. Onun bu “zayif goriinen yonii” gergekte en giiglii yoniinii olusturur. Tam
da onun bu vasfi, bize, tarihsel sicramalar yapabilme olanag tanir. Yani, antik
diinya bilgeliginden, bugiine, yapisokiimcii bir diisiiniire zamansal mesafenin
biiyiikliigline ragmen gecisler yapilabilmektedir.

Su halde o radikal soruyu sormanin vakti gelmistir: Bir yanda Izutsu'nun
Taoculukla Ibn Arabi arasinda yaptig1 karsilagtirmalar 6te yanda cagdas aras-
tirmacilarin Derrida’y1 Taocukla yakinlastirmalari birlikte diistiniildiigtinde, bu
iki durum bize, Derrida ve Ibn Arabi arasinda bir bag kurmaya imkan tanir mi?

2 Toshiko Izutsu, Sufism and Taoism: A Comparative Study of Key Philosophical Concepts, Albany,
State University of New York Press, 1989.

3 Toshiko izutsu, [bn Arabi’nin Fusiis’undaki Anahtar-Kavramlar, ¢ev.: Ahmet Y. Ozemre, istan-
bul, Kakniis Yay., 1998; Toshiko Tzutsu, Tao-culuk’daki Anahtar Kavramlar, cev.: Ahmet Y.
Ozemre, Istanbul, Kakniis Yay., 2003.

4 Su iki ¢alismaya bakmak bu konuda fikir edinmek igin yeterli olacaktir: Budhism and
Deconstructions, ed. ]. Park, New Yok, Rowman and Littlefield Publisher, 2006; Derrida and
Negative Theology, ed. Harold Coward-Toby Foshay, Albany, State University of New York
Press, 1992.
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Bu sorunun, ¢ok daha detayli bir bigimde ele alinmasi gereken bazi kavramsal
zorluklar ihtiva ettiginin gayet iyi farkindayiz. Bunu, simdilik bir baska ¢alis-
maya birakarak, su kadarini séylemekle yetinelim. Derrida, mistik geleneklerle
hep ilgili olmustur. Eckhart ve Silesius burada hemen anilabilecek 6rneklerdir.
Onun, Silesius’tan uzun uzadiya alintilar yaparak dekonstriiksiyona iliskin baz
konulari tartistigini biliyoruz. Hatta bir keresinde, ona “mistik misiniz” yollu
bir soru tevcih edildiginde, bunu tamamen nakzedecek bir sey sdylememistir.
Ote yandan Derrida, siirekli Islam gelenegini bilmedigini, bu durumun da, fel-
sefesi agisindan sorunlu bir hal oldugunu soylemekten geri durmamaistir.5 En
kotti olasilikla konu, Derrida agisindan tartisilabilir gortinmektedir. ibn Arabi
gibi bir mistik ac¢isindan da, biz, benzer bir varsayimin gegerli olabilecegi kani-
sindayiz. Ibn Arabi, tasavvuf literatiiriiniin en zengin metni olan Fusus'ta, “ye-
niden yaratilma” gibi son derece teolojik bir konuyu tartisirken, sofistleri boyle
bir konunun i¢ine tasimakla ya da sofistlere tarihsel bir sicrama yapmakla bize
de ilham kaynag1 olmustur. Seyhi Ekber’in, Yunan felsefesindeki isimleri an-
makta ne kadar iktisath oldugunu biliyoruz, hal boyleyken onun sofistleri an-
masinin 6zel bir anlami olmali. Soruyu soruyla yanitlamaya ¢alismak, bu bahis-
te daha yerinde goriiniiyor. Oyleyse paragrafin basindaki sorunun yaniti bir
baska sorudur: Ibn Arabi’nin, “yeniden yaratilma” konusunda sofistlere miira-
caat etmesi dikkate alindiginda, acaba biz de, bir bagka “sofist” olan Derrida’ya,
yine ayni baglamda, ama bir farkla, miiracaat edebilir miyiz?

Ibn Arabi’yi ve Derrida’y1 bulusturacagin diisiindiigiimiiz baglam su so-
rular biitiiniidiir: Evrende bir degisim/doniisiim var midir? Eger varsa, bu de-
gisim ve doniisiim i¢indeki siirekliligi saglayan sey nedir? Ya da her sey bir ge-
yin sonsuz tekrarindan mi ibarettir? Esyanin geneline yonelik bu sorularin 6zel
bir tezahiirii de sudur: Tarihin herhangi bir aninda yazilan bir metin, ayn1 haliy-
le bir bagka tarihsel aralikta okunabilir mi? Bu iki okuma arasinda bir fark orta-
ya ¢ikar m1? Eger bir fark varsa, o metnin 6zdesligini koruyan sey nedir? Yani
anlam, degisen bir karakterde ise, ona siireklilik saglayan sey nedir? Bir metni,
onun yazildig1 baglamin disinda alintiladigimizda ne olur? Elbette amacimiz
bu sorulari ¢6ziime kavusturmak degil, yapacagimiz ya da yapmaya calisaca-
g1miz sey, ilk asamadaki sorulara yanit vermis iki Batili diisiiniiriin yanitlarini
ana hatlariyla anip, devaminda yine ayni konuda s6z sdylemis biiyiik miitefek-
kir Ibn Arabi'nin yanitlarini irdelemeye ¢alismaktir. Ardindan, ayni konunun

5 Jacques Derrida, On the Name, Stanford, Stanford University Press, 1995, s. 63; Jacques
Derrida, "How to Avoid Speaking: Denials", trans.: Ken Frieden, Derrida and Negative Theology,
ed. Harold Coward-Toby Foshay, Albany, State Universty of New York Press, 1992, s. 124.
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cagdas felsefede “alintilanabilirlik ve tekrar edilebilirlik” seklindeki meshur
konuya baglanip baglanamayacagini ve bu anlamda Ibn Arabi ile Derrida ara-
sinda varsa bir bag, onu tartismaya agmaktur.

a. “Tekrarsiz tekrar”: Kierkegaard

Hakli olarak “Kierkegaard dolayimi da neden?” denilecektir. flkin, tekrar soru-
nunu ele alan bir arastirma, bir sekilde Kierkegaard’a miiracaat etmek duru-
mundadir. Ikinci olarak, bir baska ¢alisma konusu olmakla birlikte, Ibn Arabi
ve Derrida arasindaki bagda Kierkegaard bir koprii gibidir. Kierkegaard diistince
tarihinde 6zel bir yere sahip, bu yer nedeniyle olsa gerek, etrafina kiimelenen
diisiince ustalarmin adi da bir hayli fazla. Bu anlamda, Heidegger'den
Derrida’ya ve yine ayni gelenegin geriye dogru izi siiriilerek Eckhart’a oradan
da Ibn Arabi’ye ulagmak miimkiin. (Derrida’nin da ¢ok defa Kierkegaardci ol-
dugunu burada hatirlatmak isteriz.)

Kierkegaard, tekrar sorunuyla miikerrerenilgilenmistir. O, aslinda “tekrar
var midir?” seklindeki sorunun basitge yanitlanamayacaginin gayet iyi farkinda
olan bir diisiiniirdiir. O sebeple, daha isin basinda “Kierkegaard'in aslinda tek-
rarla ilgili diistincesi sudur” demenin imkani yok. O, konuyu Eleatikler’le acar.
Onlar hareketi reddettiklerinde, Diogens, bir muhalif olarak sahneye ¢ikar ve
hicbir sey sdylemeden, yalnizca bir iki kere ileri geri yiiriir, bununla onlar1 ye-
teri derece reddetmis oldugunu diisiiniir. Kierkegaard, bu tartismanin bir ya-
ninda degildir. Bununla birlikte onun, ayni meseleyi kendi yasamina bagladigi-
ni goriirtiz: Yar1 otobiyografik bir metin olan Repitition’da, Constantin
Constantinus takma adli yazar, bir zamanlar elde ettigi mutlulugu ya dahazz
tekrar yasaylp yasayamayacagini anlamak igin, bir vakitler yasadigi Berlin’e
tekrar bir yolculuk diizenler. “Bir zamanlar, en azindan arada bir, tekrar soru-
nuyla —tekrar miimkiin miidiir degil midir, tekrarin 6nemi nedir, tekrar etmis
olmada/tekrarlamada kazanilan ya da kaybeden bir sey var midir yok mudur-
mesgulken, birden bire kafamda su diisiince dogdu: her seye ragmen Berlin’e
bir yolcuk yapabilirsin, bir zamanlar orada oldugun yere yolculuk yaparak,
tekrarin miimkiin olup olmadiginin 6nemini gosterebilirsiniz.”

6 Cagdas felsefenin en netameli konularindan biri olan tekrar Gilles Deleuze tarafindan da, bir
seklide Kierkegaard’a referansla ele alinmistir, Deleuze’iin onu tekrar etmedigini sdylemeye
gerek yok sanirim, Difference and Repetition, trans.: P. Patton, London, Athlone, 1994.

7 S. Kierkegaard, Repetition; An Essay in Experimental Psychology, trans.: Walter Lowrie, New
York, Harper-Row, 1964, s. 131; Kierkegaard'in bu kitabina yapilan atiflarda “Tekrar Miim-
kiin Degil”, Kahkaha Benden Yana, ¢ev.: Nedim Catli, Ayrint1 Yay., Ist., 2000, adli metin kulla-
rulmustir; ayrica bu metnin bazi fragmanlarinin gevirisi i¢in bkz. John D. Caputo, “Tekrar ve
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Constantin Constantinus, bu diisiincelerle Berlin'de en ¢ok eglendigi me-
kanlardan biri olan tiyatroya “kogar adim” gider, dnceden izledigi “Tilsum”
oyununu tekrar izlemek i¢in. Ama nafile, eski tadin tekrar1 yoktur. “Geng kiz
goriiniirlerde degildi ya da oradayd: da yaninda biri oldugu icin ben taniya-
mamistim. Beckman beni giildiiremiyordu. Yarim saat direndim sonra tiyatro-
dan ayrildim.” Bu deneyimin ardindan su sonuca varmais goriiniir Constantin
Constantinus ya da Kierkegaard: “tekrar diye bir sey yok’ diye diisiindiim. Bu
benim tizerimde ¢ok derin bir etki birakti.” Constantin Constantinus, Ber-
lin’deki tekrarlar serisine 6nceden keyif aldig1 bir lokantada devam eder. Bura-
da bir an, sanki tekrarin miimkiin oldugu diisiincesine kapilir: “Her zaman
ayniydi, ayni sakalar, ayni nezaket kelimeleri, aym dostluk iadeleri; her yaniyla
yoresellik ayniyds, kisaca ayniliktaki aynilik”. Fakat bu izlenim ¢ok uzun siir-
meyecektir. Zira ertesi giin yine ayrm tiyatroya gittiginde, tekrar eden tek seyin
tekrarin imkansizligi oldugunu bir kere daha anlayacaktir. Tuhaf bir kesif olarak
adlandirdigi bu duruma, Berlin’de artik tekrar diye bir seyin olmadigina, “tek-
rarlayarak kendini ikna etmeye calisir.” Ve sikilir Constantin Constantinus,
tekrar evine geri donmek ister. Umidi oradadir. Evinde her seyi tekrar eski haliyle
bulacagin diisiiniir. Zira ok muhafazakar bir insandir ve biiyiik degisiklerden
hoslanmaz, ve bu sebeple temizlik¢iye “hicbir seyi degistirmemesi yonlii” tali-
matlarini vermistir. Ama yine nafile, ¢iinkii evdeki her seyi usag: “yerli yerle-
rinde” olmadigini diistinerek degistirmistir. Artik katiyen tekrar diye bir sey
olmadigina Constantin Constantinus kanaat getirir.®

Ozetlemeye calistigimiz bu olay, Kierkegaard okurlarma tanidik gelecektir.
Kierkegaard’in takma adla yazdig1 bu metnin bir¢ok yorumu var. Bu yorum-
lardan en kolay olan1 meseleyi onun otobiyografisi ile ilintilendirenidir. Nisan-
l1s1, Regine Olsen’den ayrilan Kierkegaard icin eski nisanlisina kavusmanin bir
yoludur, tekrar. Tekrar vasitasiyla eski mutlulugunu yakalamak ister. Eger Ber-
lin’de yasanilan anilarin tekrar1 yoksa Regine de yok demektir. Bu agmazin,
tekrarin imkansiz olusunun biitiin bir Kierkegaard felsefesini golgeledigi dii-
stiniilm{istiir. Daha ileri bir yorum, dinsel metafizikle alakalidir. Eger tekrar yok-
sa Isa ve onun getirdiklerinin de bir anlam1 yok demektir. Bu takdirde, biitiin o
kutsal olaylar, bir defaligina olmus ve tarihin sayfalarina kapanmis demektir.
Oysa s6z konusu olaylar biitiiniiniin tekrar edilebilirligi, gercekte din denilen
seyi miimkiin kilar.

Kinesis: Kierkegaard ve Metafizigin Cokiisii”, Insan Bilimlerine Prologomena, derleyen ve gev.:
Hiisamettin Arslan, Ist., Paradigma Yay., 2002, s. 126 vd.

8 Kierkegaard, “Tekrar Miimkiin Degil”, s. 48-49.
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Kierkegaard, yukarida yer alan yorumlardan birini digerine secmeyecek
kadar zeki ve o Olciide ironisttir. Onun verecegi en net yanit tekrarin hem
miimkiin hem de miimkiin olmadig: seklinde olacaktir. Antik diinya bilgeligine
6zgii bu tutum, bizi, yine bu bilgeligin uzaginda olmayan Ibn Arabi’ye geri
gottrdr.

b. Miikerreren yaratilis: ibn Arabi

Heniiz yeterince irdelemedigimiz, diisiincelerini felsefe sahnesine tastyamadi-
g1miz Ibn Arabi bize nasil bir bilgelik sunar? Onun su ciimleleri tartismaya
a¢cmak istedigimiz sorunla alakali bir giris olabilir:

Hak, bir bakimdan yaratiklarin siperi oldugu gibi, kul da bir bakimdan
Hakk'in siperidir. O zaman, olus hakkinda istedigini sdyleyebilirsin: Dilersen
onun halk [yaratilmis], dilersen Hak, dilersen Hak ve halk, dilersen her ba-
kimdan Hak olmadig: gibi her bakimdan halk da degildir dersin. Dilersen,
bu konuda hayreti de dile getirebilirsin.’

Ibn Arabi, burada bize, nasil goklu sdylemin bir arada anilabilecegini, as-
Iinda her seyin bir bagka seyin tezahiirii oldugunu, ayni nedenle de esyanin
“hem kendinin ayn1 hem de gayr1 oldugunu” sdylemis olur. O, bu tavrinn, katt
rasyonaliteye meftun olmus kimseyi hayrete dugar edebilecegin de farkindadir.
Bu agidan bakildiginda Ibn Arabi icin “tekrar var midir?” seklindeki bir soru-
nun yanit1 “hem var hem yok” olacaktir. Bu “hem ... hem de” tutumu ¢ok te-
melli bir bigimde biitiin antik diinya bilgeligine sirayet etmis bir tutumdur.
(Derrida’nin da, kendisine yoneltilen sorulara benzer bir jestle yant verdigi
¢okca drnek bulmak miimkiindiir, ama konumuz bu olmadigindan biz isaretle
yetinelim.)

Ibn Arabi, tartismaya agmak istedigimiz tekrar sorunuyla ilgili kendinden
oncekileri yineleyen ve de yenileyen diisiinceler serdetmistir. Onda, konunun
daha teolojik bir baglamda ele alindigim goriiyoruz. Ibn Arabi’ye gore, tekrar
hem yok hem vardir. Tekrar yoktur ¢iinkii, alem her an yenilenen ilahi tecelliler
biitiiniidiir.'° Bir bagka deyisle yaratma, Hakk’in ge¢mis zamanda bir defada
yapip, sonra bitirdigi bir is degildir; yaratma, siirekli ve ezel bir harekettir, varlik,
her anda yeni bir kisvede bu hareketten zuhtir eder. Ibn Arabi’ye gore, Yaratan
ezeli ve ebedi bir cevherdir, bu cevher, her anda sayisiz varliklarin stiretlerinde
zuhur eder. Yaratilan, kendiliginde kaim olamayan degisen ve bagkalasan bu

9 Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, geviri ve serh: Ekrem Demirli, Istanbul, Kabalci Yay., 2006, s. 118.

10  Ebu’l-Ala Afifi, Fususu’l-Hikem Okumalari fg:in Anahtar, ¢ev.: Ekrem Demirli, Ist, Iz Yay., 2000,
s. 50.
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fani stirettir. Varligin bu sonsuz denizinde, varliklar her anda yeni stiretlerde
bagkalasirlar veya Ibn Arabi'nin ifadesiyle yeniden yaratilirlar."! Varliga bii-
riinme, sonu olmaksizin kendini yineler durur. Her anda yeniden-yaratilis ve
yok olus stireci tekrarlanir. Bu, belirli anda hem sonsuz sayida nesne ve hem de
sonsuz sayida 0zellik, varlik kazanir ve hemen bunu izleyen anda ise bunlar
baska bir sonsuz sayidaki nesne ve 6zellikle ikame edilmek tizere yok olurlar.
Buna gore, iki farkli anda ayn1 alemi iki kere yasamamiz olasi degildir. Bununla
birlikte, bu miiebbet degisim Oylesine diizenli ve belirli yapilarla uyumlu ola-
rak vuku bulmaktadir ki, biz, etrafimizdaki alemin hep ayni alem oldugunu
hayal eder dururuz.’?

Ibn Arabi, bu diisiincesinde 6ncesiz degildir. Kendisinin de bir sekilde
yakin oldugu Es’ari kelam okulu da bu paralelde fikir serdetmistir. Buna gore
Es’ariler, hadis olan arazlarin iki zamanda baki de olmadiklari i¢in siirekli yara-
tilip yok edildiklerini diisiiniirler. Bir anda var olan arazlar yok olmakta, ikinci
anda onlarin benzerleri yaratilmaktadir. Onlarin siirekliligi, bu yenilenme i¢in-

11 Afifi, Fususu’l-Hikem Okumalari icin Anahtar, s. 334-336.

12 izutsu, [bn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar, s. 293. Ibn Arabi ayni meseleyi Belkis'm
taht1 olayinda da tartigir. ibn Arabi’ye gore, yeniden yaratilis hakkinda zikredilen hususu an-
layan kimsenin Belkis'in tahtinin Siileyman’in yaninda bulunmas: meselesini de, digerlerine
gore son derece miigkil olan bu konuyu da, anlayacagini sdyler. “Soyledigimiz [yeniden ya-
ratma] meselesini anlayan kimse [bilir ki]: Taht bir mesafe kat etmemistir, yeryiizii onun
[ulasmasi] i¢in diizlenmemistir veya [taht] yeryiiziinii asmamustr. (...) Belkis, aradaki uzun
mesafeyi ve o miiddet zarfinda kendi yanina tasinmasinin imkansizhigini biliyorken tahtini
goriince, ‘Sanki benim tahtim’ demistir. “ne ayni ne de gayn” Bu ifadeyle Belkis, benzerlerin
yenilenmesi hakkinda sdyledigimiz seyi dogrular. Taht, o tahttir ve is gercektir. Nitekim var-
liginin yenilenme zamaninda insan &nceki zamandaki insanin aymisidir.”, Tbn Arabi,
Fustisu’l-Hikem, s. 169; “Asif i soziinil syleme vaktiyle fiilinin gerceklesme vakti ayniyd.
Siileyman da tam o zamanda Belkis'in tahtinin yaminda yerlesik olarak bulundugunu gor-
miistii. Tahtin Stileyman’in yaninda yerlestirilmis olmasinin nedeni, yer degistirme olmaksizin
bulundugu yerden taht: gordiigiinii zannetmemesini saglamaktir. Gergi, bize gore ayn1 zamanda
yer degistirme yoktur. S6z konusu olan, Allah’in &grettiklerinin disinda kimsenin farkinda
olmadig1 yonden, yok etme ve var etmedir. Bu ise, ‘Onlar yeniden yaratma hakkinda kusku
igindedir” ayetinde dile getirilir. Onlar, gordiikleri seyi gérmedikleri bir vakit gecirmemisler-
dir. Durum belirttigimiz gibidir. O halde, Belkis'in tahtimin kendi mekdnimdan yok olma zaman: Sii-
leyman’in yannda bulunma zamanyd: ve bu durum, her nefes yaratmanin yenilenme sayesinde ger-
ceklesmisti. Hi¢ kimsenin bu miktar hakkinda bilgisi yoktur. Bilakis insan, her nefeste olmayip sonra
oldugunu kendisinden fark edemez. Buradaki ‘sonra’ edatinin aralik gerektirdigini diistinme.
Boyle bir sey, dogru degildir. Araplara gore sonra edati, belli yerlerde nedensellik mertebesi-
nin dnceligini bildirir. Burada [neden olan] hareketlendirme zamani, hig¢ kuskusuz, [nedenli-
nin] hareket etme zamanidir. Bu iki hareket arasinda sonra edat1 gelmistir ve arada bir siire
yoktur. Her nefeste yaratmanin yenilenmesi de boyledir. Yokluk zamani, benzerin var olma
zamarudir.”; Ibn Arabi, Fustisu’l-Hikem, s. 168; Vakia boyle midir degil midir, bu soru en
azindan simdilik konumuz degil. Bu sdylenenler Ibn Arabi'nin sdylediklerini anlamak igin
giizel bir érnektir. Ayrica 6zgiin yorumlariyla dikkat ¢eken bir diisiiniiriin, bir konudaki yak-
lagimini nasil bir bagka alan tizerine tasiyabildigine de dikkat cekmek isteriz.
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deki tekrar, yeniden yaratilma ile miimkiin olmaktadir. Bunun ad1 “teceddiid-i
emsal”dir. Fakat mesele bununla sinirli degildir, zira Ibn Arabi onlarin konu-
nun bir yoniinii anladiklarini, ancak bunu sonuna kadar devam ettiremedikleri
icin de bir bagka yoniiyle isabet etmediklerini sdyler. Es’ari kelam okulunu ya-
niltan husus, onlarin, bir seyin ciiz’ti hakkinda kabul ettikleri bir hususu onun
geneli hakkinda kabul etmeyisleridir. Ibn Arabi’ye gore Eg'ariler, biitiin dlemin
arazlarin toplami oldugunu, yani onun her anda degismekte oldugunu anlaya-
madi. Onlarin yorumuyla kendi basina bilfiil var olamayan seylerin toplamin-
dan (arazlar) kendi basina bilfiil var olan bir sey (alem) gelmistir. Bu seylere
mekan olusturan cevherler de, mekan olusturma nedeniyle arizidirler: Arazlar:
kabul etmesi de cevher i¢in 6ziinden kaynaklanan bir tamumdir. Hi¢ kuskusuz, [bir ara-
z1] kabul etmek bir arazdir. Ciinkii araz, tek bagina bilfiil var olamayacag icin, ancak
bir kabul edicide bulunabilir. (...) Yerlesme ise, yerlesende bulunabilecek bir arazdir.
Dolaystyla o da, kendi basina bilfiil var olamaz. Bu yoniiyle onlar, i¢lerinde bulun-
duklari geligkili durumun farkinda degillerdir. Kesif ehli ise, Ibn Arabi’ye gore,
Allah’in her nefeste tecelli ettigini ve tecellinin tekrarlanmadigini goriir. Ay
zamanda, her tecellinin yeni bir yaratma getirip baska bir yaratmay1 gotiirdii-
gunii gozler: Yaratilisin birisinin gitmesi, diger tecellinin verdigi sey nedeniyle tecel-
lide fend ve bekdnin ta kendisidir.1?

Ibn Arabi’nin, tekrar sorununu ele alisinda &zellikle dikkat cekilmesi gere-
ken noktalar bulunmaktadir. O, es zamanli olarak Yunan felsefesindeki sofist-
lerle Islam Kelami iginde yer alan ve kendisinin de bir sekilde yakin oldugu
Es’ariler’in seylerin yeniden yaratilmasi konusundaki diistincelerini hakl go-
riir. Fusus’ta yer alan o, zorlu ve giizel metin anilmaya deger:

Eg’ariler, baz1 varliklarda yaratmanin yenilenmesinin bilgisine ulagmigtir. S6-
ziini ettigimiz sey, [iki anda baki kalmayan anlamindaki] araz’dir. Sofistler
ise, alemin biitiinii hakkinda bu gercegi 6grenmistir. Yine de biitiin akilalar,
onlar1 bilgisiz ilan etmistir. [Gergegi kismen saptasalar bile] Fakat her iki gu-
rup da, yanilmustir: Sofistlerin hatasi, biitiin alemin degistigine dair diisiince-
lerinin yaninda, bu sureti [alemin suretini] kabul eden yegane cevherin varli-
g1 6grenemeyislerinden kaynaklanmistir. Bu suretler, ancak s6z konusu
cevher ile var oldugu gibi ayn1 zamanda onun sayesinde bilinebilirler. Bunu

kabul etselerdi, bilgide kesinlik derecesini elde etmis olurlardi.#

Ibn Arabi’nin sofistlerin hakliligina dikkat ¢ekmesi ni¢in 6nemlidir? Ilkin
burada, tarihsel sigrama denilen seyin bir rnegini Ibn Arabi'nin kendisinin

13 Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 134.
14 Aymi eser, s. 134.
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verdigini gormekteyiz; ikinci olarak bu atif ayn1 zamanda bizim Derrida’ya
referansimizin da temelini olusturur. Derrida’nin “sofistlerin cagdas temsilcisi”
oldugunu soyleyen elestirmenleri de diisiiniirsek ulasmak istedigimiz sonug
anlagilacaktir. Bunu zaten az sonra ele alacagiz. Ibn Arabi’ye gére, her iki grup
da, yani Es'ariler ve Septikler, gercegin bir yoniine temas etmis olmakla birlikte,
hatalidirlar. Egari'ler, alemi hakikatiyle idrak edememislerdir, yani bir biitiin
olarak alemin arazlardan ve zat-1ilahiyye'den ibaret olan bir tek cevherin ayak-
ta tuttugu olgulardan ibaret oldugunu bilememislerdir. Bu zatin yaninda, var-
liklar1 olmadig1 halde baska cevherlerin ya da cevherin varligini kabul etmis-
lerdir. Septikler ise, his ile idrak olunan ve siirekli baskalasma igindeki bu olgu-
larin 6tesinde his ile algilanamayan, degismeyen, zatinda boliinme kabul etme-
yen bir cevher bulundugunu idrak edememisler, boylece hakikati mahiyeti
agisindan degisen ve duyuyla algilanan bir seyle sinirlamiglardir. Halbuki bu
degisen seyler, sadece stiretlerdir; bunlar, kendilerini ayakta tutan ve duyu ile
idrak edilemeyen bir cevher vardir.!5

c. Yenilenme imkanzi: Yinelenebilirlik: Derrida

Derrida, ¢ogunlukla dikkatlerden kagmis olan konulara yonelmede, onlari ye-
niden felsefi tartisma alanina dahil etmede son derece basarili olmusg bir isim-
dir. Gerek baslikta gerekse metin iginde isaret edildigi izere, biz, Ibn Arabi'nin
seylerin yeniden yaratilmasi olarak adlandirdig; felsefi tavrinin, Derrida’nin,
“tekrar edilebilirlik (repeatability) alintilanabilirlik (citationality) ya da yenilebilirlik
(iterability)” seklinde tartistig1 konuya iliskilendirilebilecegi diistiniiyoruz. Bas-
ka bir anlatimla ya da Derrida’nin diliyle, bu her iki mesele yeni bir berzahta
“tekrar edilebilir, alintilanabilir veya Seyhi Ekber’in diliyle yeniden inga edilebilir-
ler. Burada konunun anlagilabilmesi i¢in Derrida’nin, bu her ti¢ terimle ne an-
latmak istediginin, eger boyle bir sey miimkiinse, agitmlanmasi gerekmektedir.

Derrida icin, zikredilen her ti¢ kavram da ayni seye isaret ederler: bir yazi-
nin, bir bagka baglamda yinelenebilecegine, ama tam da bu yineleme nedeniyle
artik yenilenmis olduguna, onun eski yazi olmadigina vurgu yapar. Simdilerde
klasik bir makale hiiviyeti kazanmis olan Signature, Event, Context adli metin-
de, Derrida bu noktaya tekrarlama kelimesinin Latince kokeni {izerinden isaret
eder: iter, etimolojik olarak itara’dan gelir ve bu kok Sanskritge’de 6teki other
anlami tagir.’6 Kisaca Derrida icin tekrar miimkiindiir, ama tekrarda hem tekrar

15  Afifi, Fususu’l-Hikem Okumalar ig:in Anahtar, s. 259-260.

16 Jacques Derrida, “Signature, Event, Context”, trans.: S. Weber-]. Mehlman, Margins of
Philosophy, trans.: A. Bass, Chicago, The University of Chicago Press, 1984, s. 315.
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edilenle bagini koruyan bir 6zdeslik hem de bu bag1 koparan bir fark vardir.
Bat1 metafiziginin hep sile geldigi bu fark, Ibn Arabi agisindan da 6nemlidir.
Hatirlanacag tizere, onun i¢in de bir seyin bir andan bir bagka ana aym sekilde
gecmesi miimkiin degildir, bu durum seyin 6zdesligini boler, bir fark yaratir;
ancak anlar arasindaki yaratilis 6ylesine siireklidir ki, bu yenilenme bir devam-
lilik olarak goriindir.

Derrida’nin diisiincelerini agmaya devam edelim. Derrida, bir yazimin, yazi
olarak anilabilmesi i¢in, yazarinin yoklugunda bile gorevini yerine getirebiliyor
olmasi gerektigini diisiiniir. Bunu saglayan sey de yeniden soylenebilirliktir. Ya-
z1y1 kimin yazdig1, hangi niyetle yazdig bilinse bile s6z konusu yaz1 yeniden
okunabilir ve tekrar edilebilir olmalidir. Bir yaziyi, sonsuz sayidaki baglamlar icinde
yeniden tirnak isaretiyle alimtilayabilmeliyiz. Derrida icin her gosterge ya da isaret,
asil anlamindan ve baglamindan koparildiginda bile, ona gorevini yerine ge-
tirme olanagini veren metinsel aktarim olanagina, alintilanabilirlige, sahiptir.
Bunun bir baska anlam1 da sudur: her gosterge tirnak isaretleri igine alinabilir,
belirli bir baglamdan koparilabilir ve sinirsiz sayida yinelenebilir.!” [lk asamada
bu durumda itiraz edilebilir bir sey olmadig1 zannedilebilir; fakat Derrida agi-
sindan tam da bu imkan, tekrarin imkanin yok eder. Zira almtilanan artik bir baska
baglamda gerceklestiinden, bu durumda o sey eski baglamla olan 6zdesligini koparma-
sa bile belli bir dlgiide lekelenmis ya da bozulmus olur. Artik bu durumda isaretin
gosterdigi sey, “hem eski baglamin ayni hem de onun baskas:” olmus olur. Derrida
ayni noktay1 alintilanabilirlik dedigi seyle agar. Yani biitiin metinler ya da clim-
leler yeniden, farkli baglamlarda tirnak i¢ine alinarak anilabilirler:

Her isaret, -linguistik ya da linguistik olmayan, yazi ya da sozlii, biiyiik ya da
kiiciik bir tinite olsun- alintilanabilir, alintilama isaretleri arasina konulabilir;
su halde o verili olan her baglamla bagini kirabilir, asla tasmaksizin, sonsuz-
cayeni baglamlara taginabilir. Bu, isaretin baglam diginda gegerli oldugu an-
lamina gelmez, aksine mutlak bir ankaj merkezi olmaksizin sadece baglamla-
rin oldugunu gosterir. Isaretin bu alintilanabilirligi, bu katlanma ya da katla-

nilabilirligi, bu tekrar edilebilirlik, arizi ya da anomali bir 6zelligi degildir,

aksine bu olmaksizin, isaret “normal” olarak adlandirilan gorevini yapa-

maz.18

Su halde, bir s6zciigiin, onun anlamini tayin edecek matematiksel kesinlik-
te bir baglami yoktur. O nedenle de bir ifadenin, onu dile getiren kisinin mak-
sadindan bagimsiz olarak anlasilma olanag: her zaman mevcuttur. Buradaki

17 Abdiilkadir Giineytepe, |. R. Searle ve ]. Derrida’da Anlam Sorunu: “Olagan/Asalak Sozcelem
Ayrimimin Gegersizligi”, Basilmamig Master Tezi, Ankara, 2003, s. 148.

18  Derrida, “Signature, Event, Context”, s. 320-321.
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bagimsizlik, baglamsizlik anlaminda degil, sonraki sinirsiz sayidaki baglamlar-
daki alintilanabilirligi ifade eden bir seydir. Ayni durum yazi i¢in de gegerlidir;
yani yazi, onu kaleme alan kisinin yoklugunda, yazarinin, yazdiklari iizerinde
denetiminin olmadig1 mutlak yokluk durumunda bile gorevini yerine getiriyor
olmalidir. Bu agidan metnin anlasilmasi demek, yazarinin ona yiikledigi anla-
min anlagilmasi degildir. Su halde her okuma, yazinin yazarinmin niyetine gore
anlasilmasi hali degil, aksine yazinin i¢inde tasidigi olasi anlamlardan birinin
secilmesi halidir. Boylelikle yazi, asil baglamindan uzaklasmis ve yeni bir bag-
lamda yeniden alimlanmais olur. Derrida i¢in yazimin bu temel 6zelligi konusma
i¢in de gegerlidir. Konusma da bagka baglamlarda baska suretlerle alintilanabi-
lir. S6zcelem onu sdyleyen kisinin yoklugunda yinelenebilir ve o baglamin di-
sinda, yeni bir baglamda anlasilabilir.’ Metindeki varlik ve yokluk oyunu, me-
tinin disindaki sonsuz sayidaki farkli baglamlar, onun nasil okunacagini siirekli
olarak degistiren baglamlar vesilesiyledir ki, semantik olarak belirlenemezdir.
Metin okurdan okura, farkli dinleyiciler igin farkli sonuglarla, baglamin degis-
tigi her defasinda farkli anlamlar edilerek, kendini tekrar eder. Derrida icin
tekrarin imkansizligi, metinin yeniden ve yeniden okunabilecegi sonsuz sayi-
daki farkli baglamlardan kaynaklanir.2

Burada soyle bir sorun ortaya ¢ikar: eger, her yazi alintilanabilir, yeni bag-
lamlara tasinabilir ve tekrar edilebilirse, bu durumda, onun 6zdesligini sagla-
yan sey nedir? Ya da bir 6zdeslik var midir? Derrida’ya gore, bir sey yinelendi-
ginde, bu seyin bir bagka 6rnegi varolur. Onun yinelenebilir olmas: hem 6zdesligi
hem de ayrimi gosterir. Bir 6genin yinelenebilirligi kendi 6zdesliginin daha
bagtan boliinmesi anlamina gelir. Yeniden sdylenebilirlik bir gostergeyi iginde
iretildigi baglamdan ve yonelimden koparir, onu boler. Su halde burada anla-
min konusmayla es zamanli olmasi gibi bir durum artik s6z konusu olamaz.
Yeniden soylenebilirlik dolayisiyla gosterge, artik onunla 6zdeslesebilecek bag-
lamdan uzaklasmis olur. Konusmada da yazidaki gibi s6zceleme uygun bag-
lam diisiiniilemez. Ciinkii yeniden sdylenebilirlik tam bir bulunusu bastan ola-
naksiz kilmaktadir. Burada artik tiim gostergeler bir yazi birime doniisiir. Ye-
niden sOylenebilirlik, bir sdzcelemin yinelenebilirligini; ancak bu yinelenisle
birlikte anlamsal birligin de kirilmis olacagini ifade eder. Metinsel aktarimla da,
bir sézcelemin, onun anlamini degistirecek farkli baglamlarda da anilabilecegi-

19  Giineytepe, J. R. Searle ve |. Derrida’da Anlam Sorunu, s. 140-141.

20  Ian Almond, Sufism and Deconstruction: A Comparative Study of Derrida and Ibn Arabi, London,
Routledge, 2004, s. 20-21.
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ni ifade etmis olur.?! Yeniden sdylenebilirlik, ayni olanin 6zdesliginin yinelene-
bilir ve tanilanabilir olmasi i¢in, en alt diizeyde bir kalint1 varsayar. Ciinkii ye-
niden sdylemenin yapisit hem 6zdesligi hem de yari81 gosteriri. Yeniden sdyle-
me, 6znede, onu yeniden sdyleme olarak yapilandiran ayniligin ayrimini igerir.
Bir 6genin yeniden soylenebilirligi onu a priori olarak béler. Burada bulunus
yokluk karsitligina indirgenemeyecek olan bir yap1 s6z konusudur. Bu durum
bir olumsuzluk degildir elbette, bir isaretin olusmasi i¢in gerekli olan olumsal-
liktir.22 “Bir olayin yapisini betimlemek son derece zordur, ayni zamanda o,
mutlak bir tekillik ve biricikliktir, buna ragmen o tekrar edilme olasiligini da
iginde tagir.”2

d. Sonuca dogru

Biitiin bu aktarimlardan ve alintilardan nasil bir sonuca ulagmak istiyoruz? ibn
Arabi, evrendeki her seyin, bir yoniiyle, bir defaligina varoldugunu sdylerken;
Derrida da, bir metnin iki defa okunamayacagini, bir dahaki okumanin hep
yeni bir okuma olacagini, baglam denilen seyin de sabitlenebilir bir yap: olma-
digini sdyler. Eger maksadini asmayacaksa, sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki,
Ibn Arabi’nin biitiin bir evren i¢in dillendirdigi seyi, Derrida yazi 6zelinde sdy-
ler goriiniir. Ya da, Ibn Arabi’nin sisteminden Derrida’nin ulagtig1 sonuglara
ulagsmak olasidir, benzer sekilde Derrida’nin goriislerinden Ibn Arabi'ninkilere
ulasilabilecegi gibi. Bu, ciizden kiille (ya da tersi) gitmeye benzer. Diger yandan
Ibn Arabi'nin, Esariligi elestirisi de yine Derrida’nin fonosentrik metafizigi
yapisokiimii ile paralellik tagir goriinmektedir.? Ibn Arabi gibi bir ismin sofist-
lerin hakli oldugunu sdylemesi, bir acidan da olsa, son derece 6nemlidir, Islam
metafizik geleneginin sofistlik elestirisi tizerine yash oldugu diisiiniildtigiinde
vurgu daha anlasilir bir hal alacaktir. Hatirlanacagi iizere, bazi Derrida elestir-
menleri, onu ¢agdas bir sofist olmakla nitelemislerdir. Derrida’nin, baz1 agilar-
dan sofistlere hak veren [bn Arabi sistemi icinde yer alabilecegini sdyleyebiliriz.
Elbette bu durum tek yonlii degildir. Benzer sekilde, mistik geleneklere hayran-
Iigim gizlemeyen Derrida igin de, sayet kendisini tanima firsat1 olmus olsayd,

21  Giineytepe, |. R. Searle ve |. Derrida’da Anlam Sorunu, s. 129, ayni1 meseleyi ele alan bir bagka
¢alisma igin bkz. Levent Aysever, “Derrida ve S6z Edimleri Kuram1”, Cogito, 47-48, 2006, s.
310 vd.

22 Giineytepe, . R. Searle ve |. Derrida’da Anlam Sorunu, s. 164.

23 Derrida, “On the Gift: A Discassion Between Jacques Derrida and Jean-Luc Marion”, God, the
Gift and Postmodernism, ed. John D. Caputo, M. J. Scanlon, Bloomington-Indianapolis, Indiana
University Press, 1999, s. 67.

24  Daha ileri okumalar i¢in bk. Almond, Sufism and Deconstruction, s. 20.
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Ibn Arabi, referans kaynagi olurdu diye diisiiniiyoruz. Onun istekliligi,
epigrafta dile getirilen niiktede, dekonstriiksiyonun Miisliimanlarca zaten ytiz-
yillardir biliniyor olmus olabilecegi varsayiminda gayet aciktir.

Kanaatimizce, bu iki diisiiniirii tarihin bambagka bir ugraginda bir araya
getiren sey onlarin antik diinya bilgeligi denilen seyle olan yakin baglaridir. Bu
her iki diisiiniiriin tekrara yonelik i¢goriileri, burada dikkat cekmeden geceme-
yecegimiz iki 6nemli nokta icin de agilim saglayici niteliktedir. flkin, heniiz
diisiincelerini yeterince felsefe sahnesine tasiyamadigimizi diistindiigiimiiz
Islam gelenegi i¢inde yer alan diisiiniirleri, 6zellikle alintilanabilirlik ve yinelene-
bilirlik yoluyla bu sahneye tasima es zamanli olarak da Bat1 diisiincesini bu ev-
ren i¢gine almak ve bdylelikle de bir berzah olusturmak miimkiindiir. Olusan bu
berzahta eski diisiiniirler, eski halleriyle yer alamayacaklarindan, yeni, ama yeni-
lenerek tekrar edilmesi gereken bir izlek olusur. Mutlak tekrarin olmayisi, sabit,
dondurulabilir 6zdeslik tasavvurunun yapisokiimii anlamina gelir ve bu du-
rum miitekebbir metafizikler icin de tehdit unsuru olusturur. Bu, sufilerin “ben,
ben degilim” makamidir. Evet, onlar bunu sdylerken “ben”de bulunan daha iist
diizey bir gerceklige isaret etmis olurlar; ama o gergekligin bizzat kendisi ol-
duklarini sdylediklerini diisiinmek de yanilticidir. Hal-i hazirda, baskalarim
tekrar ederek yenilenme ugrasisi veren ya da hal i¢in mazide yer agan zihinle-
rimiz yapisokiime ugratilmalidir, zira ne gegmisin ne de bagkalarinin tekrari
miimkiindiir, hem ge¢misi hem de bagkalarini yenileyerek tekrar etmedikge.
Sahidimiz Ibn Arabi:

Insan olmada Ali Mehmet'in aynidir. Halbuki burada insanlik [hakikati] tek-
rarlanmamustir. Insanlik tekrarlansayds, cogalmis olurdu. Halbuki insanlik,
tek bir hakikattir. Bir ise, kendiliginde ¢ogalmaz. Biliyoruz ki: Ali sahis olma-
da Omer’in aymidir. Ancak Ali'nin sahst Omer’inki degildir. Bununla birlikte,
sahsiyet olmasi bakimindan sahsiyet ikisinde de gerceklesmistir. Halbuki
duyu diizleminde soyle diyoruz: ‘Bu benzerlik nedeniyle insanlik tekrarlan-
mistir.” Dogru yargida ise tekrarlanmadigini sdyleriz. O halde bir acidan tekrar-
lanma s6z konusuyken bir agidan yoktur. Ayni sekilde, bir bakima karsilik vardur, bir
bakima yoktur. Ciinkii kargilik da, miimkiin de miimkiiniin hallerinden birisidir.>

25  ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 100; ayrica krs. “Bir seriatta yasaklanmus sey, baska bir seriatta
helal olabilir. Kast edilen, surette haram ve helalliktir. Gergekte ise, helal olan sey, ge¢miste-
kinin ayn1 degildir. Ciinkii olus, yeniden yaratmadir ve [varlikta] tekrar yoktur. Bu nedenle
dikkatini ¢ektik.”, Ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 222.; [Allah hakkindaki bilgilerde yiikselisle
ilgili] En garip islerden birisi, insanin siirekli yiikselme halinde oldugu halde bunun farkinda
olmayisidir. Bunu fark edemeyisinin nedeni ise, [aradaki] perdenin inceligi, hassashig1, ‘Ben-
zerler verildi’ ayetinde oldugu gibi suretlerin benzesmesidir. [Gergekte] Higbir perde digeri-
nin aym degildir. Arife gore iki benzer, gercekte farkli olan iki benzerdir. Kesin bilgiye ulas-
mus kisi ise, coklugu birde goriir. Bu durum -hakikatleri farkli ve ¢ok olsa bile- ilahi isimlerin
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Bu ¢alismanin okurunun, artik tarihsel sigramalara alistigini diisiinerek, bu
metni bir kere de Derrida’nin su ifadeleriyle okuyalim:

Tanim geregi yazili bir imza, onu imzalayanin yoklugunu ima eder. (...)
[Ama] imzann etkileri diinyadaki en alisildik seydir. Bununia birlikte bu etki-
lerin imkaninin kosulu, onlarm imkansizliginin, kat1 bir safligin imkansizliginin ko-
suludur. Bu islerlik igin, o okunabilir olmalidir, bir imza, tekrar edilebilir, ye-
nilenebilir, taklit edilebilir bir formda olmalidir, o, tiretimindeki 6zel ve fiili
maksadindan bagimsizlasabilmelidir. Onun ayniligi, 6zdesligini ve tekilligini
bolen seydir.26

Ayni metni, okurun sabrini tasirmayi da gogiisleyerek, bir de antik diinya
bilgeligi i¢cinde yer alan, Izutsu'nun alintilamay1 sevdigi su metinle okumay1
tekrar edelim:

Surada karsimizda, sdzgelimi Zeyd, Amr, Halid ve Bekir olmak iizere dort
ayr1 kisiyi gorerek ve onlarin insan olmak bakimindan ayni olduklarmi goz-
lemleyerek onlarin bir tek kisi olduklar1 sonucuna varan aptal bir kisinin bu-
lundugunu varsayalim. Herkesin onun bu aptalligina giilecegi kesindir. An-
cak, tam anlamiyla gelismis bir akil ve zeka ile donanmus kisiler bile diinya-
nin varligi konusunda tamamen buna benzer bir hata islemektedirler. Hatta,
iglenen hatanin sagmaligim fark edenler bile azdir.?”

Konuyu basladigimiz yere baglayarak bitirelim. Antik diinya bilgeligi ac1-
sindan zaman, gecisler ve sigramalar icin bir engel degildir, zira her sey ayni
oldugu diistiniilenin yeniden tekraridir. Bu bilgeligin uzaginda diistinmedigi-
miz Ibn Arabi ve Derrida igin durum bundan bagka tiirlii degildir. Evet, onlar,
aynu seyi tekrar etmisler, ama tekrar olmadig icin de yenilemislerdir. Benzer
sekilde, bu iki ismi bir berzahta diistiniiyor olusumuz, onlar1 birbirine indirge-
digimiz ya da doniistiird{igiimiiz anlamina gelmemelidir. Derrida'nin séyledigi
izere, her tiirden isaret sonsuz sayidaki baglamlarda alintilanabilir. Bu alinti-
lama onlarin yeniden yaratimidir. Sonugcta Derrida ve Ibn Arabi’yi karsilastir-
manin teorik zemini, yani bu ¢alismanin mesruiyeti, yine onlarin bu diisiince-
sinden gayr1 degildir.

gosterdikleri seyin tek hakikat oldugunu bilmesine benzer. O halde s6z konusu olan, kendili-
§i bakimindan tek olan bir seydeki akledilir cokluktur, ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 132.
26  Derrida, “Signature, Event, Context”, s. 328-329.
27  Hemadani’den alintilanan yer, Toshiko zutsu, “Islam Tasavvufu ve Zen-Budizmi’'nde ‘Siirek-
li Yaratma’ Kavram1”, Islam Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev.: Ramazan Ertiirk, Istan-
bul, Anka Yay., 2001, s. 174.
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